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VERTRAG UBER DIE INTERNATIONALE ZUSAMMENARBEIT AUF DEM 

GEBIET DES PATENTWESENS 



Absender: INTERNATIONALE RECHERCHENBEHORDE 




An: 



siehe 




rec JAN 1 0 2005 
time limit 



PCT 



SCHRIFTLICHER BESCHEID DER 
INTERNATIONALEN 
RECHERCHENBEHORDE 

(Regel 436/S.1 PCT) 




Aktenzeichen des Anmelders oder An wafts 

siehe Formular PCT/ISA/220 



Absendedatum 

(Tag/Monat/Jahr) siehe Formular PCTdSA£1 0 (Blatt 2) 



WErTERES VORGEHEN 

siehe Punkt 2 unten 



Internationales Aktenzeichen 
PCT/EP2004/051870 



Internationales Anmeldedatum (TagMlonat/Jahr) 
20.08.2004 



Internationale Patentklassifikation (IPK) oder nationale Klassifikation und IPK 
H04L29>08 



Prioritatsdatum (Tag/MonaUJahr) 
25.08.2003 



Anmelder 

SIEMENS AKTIENGESELLSCHAFT 



1 . Dieser Bescheid enthalt Angaben zu folgenden Punkten: 

Grundlage des Bescheids 
Priorrtat 

Keine Erstellung eines Gutachtens uber Neuheit, erfinderische Tatigkeit und gewerbliche 
Anwendbarkeit 

Mangelnde Einhertlichkeit der Erfindung 

Begrundete Feststellung nach Regel 43b/s.1 (a)(i) hinsichtlich der Neuheit, der erfinderischen Tatigkeit 

und der gewerblichen Anwendbarkeit; Unterlagen und Erklarungen zur Stutzung dieser Feststellung 
Bestimmte angefuhrte Unterlagen 
E3 Feld Nr. VII Bestimmte Mangel der internationalen Anmeldung 
S Feld Nr. VIII Bestimmte Bemerkungen zur internationalen Anmeldung 

WEITERES VORGEHEN 





Feld Nr. I 




Fold Nr. II 


□ 


Feld Nr. Ill 


□ 


Feld Nr. IV 




Feld Nr. V 


□ 


Feld Nr. VI 



2. 



Wird ein Antrag auf internationale vorlaufige Prufung gestellt, so gilt dieser Bescheid als schriftlicher Bescheid der 
mit der internationalen vorlaufigen Prufung beauftragten Behorde ( ,, IPEA rt ); dies trifft nicht zu, wenn der Anmelder 
eine andere Behorde als diese als IPEA wahlt und die gewahlte IPEA dem Internationale Buro nach Regel 66.1 bis b) 
mitgeteilt hat, daB schriftliche Bescheide dieser Internationalen Recherchenbehorde nicht anerkannt werden. 

Wenn dieser Bescheid wie oben vorgesehen als schriftlicher Bescheid der IPEA girt, so wird der Anmelder 
aufgefordert, bei der IPEA vor Ablauf von 3 Monaten ab dem Tag, an dem das Formblatt PCH7ISA/220 abgesandt 
wurde oder vor Ablauf von 22 Monaten ab dem Prioritatsdatum, je nachdem, welche Frist spater ablauft, eine 
schriftliche Stellungnahme und, wo dies angebracht ist, Anderungen einzureichen. 

Weitere Optionen siehe Formblatt PCT>1SA^20. 

Nahere Einzelheiten siehe die Anmerkungen zu Formblatt PCT/ISA£20, 



Name und Postanschrift der mit der internationalen 
Recherchenbehorde 


Bevollmachtigter Bediensteter 




<t Europaisches Patentamt 
J) D-80298 Munchen 

Tel. +49 89 2399 - 0 Tx: 523656 epmu d 
Fax: +49 89 2399 -4465 


Hackl, A 

Tel. +49 89 2399-6989 





Formblatt (PCTASAC37) (Deckblatt) (Januar 2004) 



SCHRIFTLICHER BESCHEID DER Internationales Aktenzeichen 

INTERNATIONALEN RECHERCHEBEHORDE PCT7EP2004/051870 

iNnm&KZiTd 27 feb wk 

Feld Nr. I Grundlage des Bescheids ^ 

1 . Hinsichtlich der Sprache ist der Bescheid auf der Grundlage der internationalen Anmeldung in der Sprache 
erstellt worden, in der sie eingereicht wurde, sofern unter diesem Punkt nichts anderes angegeben ist. 

□ Der Bescheid ist auf der Grundlage einer Ubersetzung aus der Originalsprache in die folgende Sprache 
erstellt worden, bei der es sich urn die Sprache der Ubersetzung handelt, die fur die Zwecke der 
internationalen Recherche eingereicht worden ist (gemaB Regeln 12.3 und 23.1 b)). 

2. Hinsichtlich der Nucleotide und/oder Aminosauresequenz, die in der internationalen Anmeldung offenbart 
wurde und fur die beanspruchte Erfindung erforderlich ist, ist der Bescheid auf folgender Grundlage erstellt 
worden: 

a. Art des Materials 

□ Sequenzprotokoll 

□ Tabelle(n) zum Sequenzprotokoll 

b. Form des Materials 

□ in schriftlicher Form 

□ in computerlesbarer Form 

c. Zeitpunkt der Einreichung 

□ in der eingereichten internationalen Anmeldung enthalten 

□ zusammen mit der internationalen Anmeldung in computerlesbarer Form eingereicht 

□ bei der Behorde nachtraglich fur die Zwecke der Recherche eingereicht 

3. □ Wurden mehr als eine Version oder Kopie eines Sequenzprotokolls undbder einer dazugehorigen Tabelle 

eingereicht, so sind zusatzlich die erforderlichen Erklarungen, daB die Information in den nachgereichten 
oder zusatzlichen Kopien mit der Information in der Anmeldung in der eingereichten Fassung ubereinstimmt 
bzw. nicht uber sie hinausgeht, vorgelegt worden. 

4. Zusatzliche Bemerkungen: 



Formblatt PCT/1SA/237 (Januar 2004) 



SCHRIFTLICHER BESCHEID DER 
INTERNATIONALEN RECHERCHEBEHORDE 



Internationales Aktenzeichen 
PC77EP2004/051870 



Feld Nr. II Prioritat 



1 . £3 Das folgende Dokument ist noch nicht eingereicht worden: 

H Abschrift der fruheren Anmeldung, deren Prioritat beansprucht worden ist (Regel 43&/S.1 
und 66.7(a)). 

□ Obersetzung der fruheren Anmeldung, deren Prioritat beansprucht worden ist (Regel AZbisA 
und 66.7(b)). 

Daher war es nicht moglich, die Gultigkeit des Prioritatsanspruchs zu prufen. Der Bescheid wurde trotzdem 
in der Annahme erstellt, daB das beanspruchte Prioritatsdatum das maBgebliche Datum ist. 

2. □ Dieser Bescheid ist ohne Berucksichtigung der beanspruchten Prioritat erstellt worden, da sich der 

Prioritatsanspruch als ungultig erwiesen hat (Regeln 43fc/s.1 und 64.1). Fur die Zwecke dieses Bescheids 
gilt daher das vorstehend genannte internationale Anmeldedatum als das maBgebliche Datum. 

3. □ Es war nicht moglich, die Gultigkeit des Prioritatsanspruchs zu uberprufen, da der International 

Recherchenbehorde zum Zeitpunkt der Recherche keine Kopie des Prioritatsdokuments zur Verfugung 
stand (Regel 17.1). Dieser Bescheid wurde daher unter der Annahme, dass das fur die Prufung relevante 
Datum der beanspruchte Prioritatstag ist, erstellt. 

4. Etwaige zusatzliche Bemerkungen: 



Feld Nr. V Begrundete FeststeMung nach Regel 436/S.1 (a)(i) hinsichtlich der Neuheft, der 
erfinderischen Tatigkeit und der gewerblichen Anwendbarkeit; Unterlagen und Erklarungen zur 
Stutzung dieser Feststellung 

1. Feststellung 



Neuheit 


Ja: 


Anspruche 


1-25 




Nein: 


Anspruche 




Erfinderische Tatigkeit 


Ja: 


Anspruche 






Nein: 


Anspruche 


1-25 


Gewerbliche Anwendbarkeit 


Ja: 


Anspruche: 


1-25 




Nein: 


Anspruche: 





2. Unterlagen und Erklarungen: 
siehe Beiblatt 



Feld Nr. VII Bestlmmte Mangel der Internatlonalen Anmeldung 

Es wurde festgestellt, da 6 die internationale Anmeldung nach Form Oder Inhalt folgende Mangel aufweist: 
siehe Beiblatt 



Formblatt PCTASA/ 237 (Januar 2004) 



^cn'rrb!^. a? ™ «?i?.'P ~ ER Internationales Aktenzeichen 

INTERNATIONALEN RECHERCHEBEHORDE PCT7EP2004/051 870 



Fefd Nr. VIII Bestimmte Bemerkungen zur internationalen Anmeldung 

Zur Klarheit der Patentanspruche, der Beschreibung und der Zeichnungen Oder zu der Frage ob die Anspruche in 
vollem Umfang durch die Beschreibung gestutzt werden, ist folgendes zu bemerken: 

siehe Beiblatt 



Formblatt PCTdSA/237 (Januar 2004) 



SCHRIFTLICHER BESCHEID Internationales Aktenzeichen 

DER INTERNATIONAL EN 

RECHERCHEBEHORDE (BEIBLATT) PCT/EP2004/051 870 

Zu Punkt V: 

Begrundete Feststellung hinsichtlich der Neuheit, der erfinderischen Tatigkeit 
und der gewerblichen Anwendbarkeit; Unterlagen und Erklarungen zur Stutzung 
dieser Feststellung: 

1 . Es wird auf die folgenden Dokumente verwiesen: 

D1 : WO 03/055149 A (HAYASHI MASATO ; HITACHI LTD (JP); KATO 
HIROMITSU (JP)) 3. Juli 2003 (2003-07-03) 

D2: TSENG Y-C ET AL: "LOCATION AWARENESS IN AD HOC WIRELESS 
MOBILE NETWORKS" COMPUTER, IEEE COMPUTER SOCIETY, LONG 
BEACH., CA, US, US, Bd. 34, Nr. 6, Juni 2001 (2001-06), Seiten 46-52, 
XP001 103949 ISSN: 0018-9162 

D3: FABINjA GARCIA NOCETTI, JULIO SOLANO GONZALEZ, IVAN 

STOJMENOVIC: "Connectivity Based k-hop Clustering in Wirless Networks" 
TELECOMMUNICATIONS SYSTEMS, [Online] Mai 2003 (2003-05), Seiten 
1-16, XP00231 1117 NETHERLANDS Gefunden im Internet: 
URL:http://www.site.uottawa.ca/~ivan/GSS-T S.pdf> [gefunden am 2004-12- 
15] 

2. Anspruch 1 der vorliegenden Anmeldung erfullt nicht die Erfordernisse des 
Artikels 33(1) PCT, da der Gegenstand des Anspruches nicht erfinderisch im 
Sinne des Artikels 33(3) PCT ist. 

Das Dokument D1 offenbart, gem. den wichtigsten Merkmalen des Anspruchs 1, 
ein Verfahren zum Clustern (Seite 2, Absatz 4) einer Mehrzahl an Teilnehmern 
(Seite 2, Absatz 4) in einem mobilen Netzwerk (Seite 2, Absatz 2, 4), wobei jedem 
Teilnehmer ein spezifisches Profil (Seite 2, Absatz 4) mit Daten uber ihn und 
mindestens eine Nebenbedingung (Seite 2, Absatz 4, 7; Seite 5, Absatz 4) 
zugeordnet ist, wobei ein unmittelbarer Datenaustausch (Seite 15, Absatz 1) 
zwischen zumindest zwei Teilnehmern stattfindet, urn Teilnehmer mit Profilen 
eines vorgegebenen Inhalts unter Berucksichtigung der Nebenbedingung (Seite 9, 
Absatz 5 - Seite 10, Absatz 1) ausfindig zu machen (Seite 26, Absatz 2). 

Der Gegenstand von Anspruch 1 unterscheidet sich von der Offenbarung in 
Dokument D1, indem der Datenaustausch zwischen zwei Teilnehmen stattfindet, 
wenn sie sich in einem vorgegebenen Kommunikationsbereich befinden. 



Formblatt PCT/Bei Watt/237 (Blatt 1) (EPA-Januar 2004) 



SCHRIFTLICHER BESCHEID 
DER INTERNATIONALEN 
RECHERCHEBEHORDE (BEIBLATT) 



Internationales Aktenzeichen 
PCT/EP2004/051 870 



Das technische Problem, das die Anmeldung zu losen versucht, besteht darin, 
Teilnehmer mit bestimmten Profilen in einem bestimmten Empfangsbereich zu 
entdecken. 

Ein mit diesem Problem betrauter Fachmann wurde bei der Konsultation des 
Standes der Technik auf Dokument D2 stoBen, in welchem ebenfalls Services fur 
Teilnehmer in einem mobilen Netzwerk behandelt werden. Insbesondere werden 
sog. "Location-Aware-Services" (Seite 49, rechte Spalte bis Seite 50, linke Spalte) 
wie z.B. der "Who-is-around-service" und der "Neighbour-and-service-discovery" 
offenbart, die bestimmen, wer sich in einem bestimmten Kommunikationsbereich 
aufhalt und welche Services/Profile der Teilnehmer als Eigenschaften hat. 

Ausgehend vom Verfahren im Dokument D1 und unter der Kenntnis der 
Offenbarung durch Dokument D2 ware es dem Fachmann daher naheliegend, die 
Lehre aus D2 auf das Verfahren in D1 zu ubertragen, urn es zu verbessern, und 
somit zu einem Verfahren gemaB dem Gegenstand des Anspruchs 1 zu gelangen. 

Der Anspruch 1 wird daher als nicht erfinderisch im Sinne des Artikels 33(1), (3) 
PCT betrachtet. 

3. Mit Bezug auf die Einwande gegenuber dem Anspruch 1 ist auch der 
Vorrichtungsanspruch 18 nicht erfinderisch im Sinne des Artikels 33 (1), (3) 
PCT, da er dem Anspruch 1 entspricht. 

4. Die abhangigen Anspruche 2-17 und 19-25 enthalten keine Merkmale, die in 
Kombination mit den Merkmalen irgendeines Anspruchs, auf den sie sich 
beziehen, die Erfordernisse des PCT (Art. 33 (1) PCT) in bezug auf erfinderische 
Tatigkeit (Art. 33 (3) PCT) erfullen, da die Merkmale entweder direkt den 
Druckschriften D1 Oder D2 zu entnehmen sind oder in Kombination mit der Lehre 
aus den weiteren im Recherche-Bericht genannten Druckschriften, bzw. allg. 
Fachwissen naheliegend sind. 



Zu Punkt Vll 

Bestimmte Mangel der internationalen Anmeldung 



Formblatt PCT/BeiWatV237 (Blatt 2) (EPA-Januar 2004) 



SCHRIFTLICHER BESCHEID 
DER INTERNATIONALEN 
RECHERCHEBEHORDE (BEIBLATT) 



Internationales Aktenzeichen 
PCT/EP2004/051870 



1 . Die Anspruche sind nicht gem. Regel 6.3 (a) PCT in technischen Merkmalen in 
der zweiteiligen Form abgefasst, indem die aus dem Stand der Technik 
bekannten Merkmale (siehe Dokument D1) im Oberbegriff zusammengefasst 
(Regel 6.3 (b) (i) PCT) und die ubrigen Merkmale im kennzeichnenden Teil 
aufgefuhrt werden (Regel 6.3 '(b) (ii) PCT). 

2. Die Erfordernisse der Regel 5.1 (a) (ii) PCT sind nicht erfullt, da der Stand der 
Technik (siehe Dokumente D2 und D3) nicht im einleitenden Teil der 
Beschreibung genannt und umrissen wird. 

Zu Punkt VIII: 

Bestimrnte Bemerkungen zur internationaien Anmeidung 

1 . Der Wortlaut eines Anspruchs sollte keine Zweifel zulassen, zu welcher Kategorie 
er gehort. Urn die Bedingungen des Art. 6 PCT bezuglich Klarheit zu erfullen, 
sollte der Vorrichtungsanspruch 18 ausnahmslos durch eigene strukturelle 
Merkmale und nicht durch Funktionsmerkmale definiert werden. 

Dies gilt analog auch fur die abhangigen Anspruche 20, 23 und 24. 

2. In den Anspruchen 23 - 25 ist der Schutzbereich nicht klar definiert, da unklar ist, 
ob Schutz fur eine Vorrichtung mit einem Computerprogramm bzw. 
computerlesbaren Datentrager bzw. maschinenlesbaren Trager begehrt Oder, ob 
Schutz fur jeweils ein Computerprogramm bzw. computerlesbaren Datentrager 
bzw. maschinenlesbaren Datentrager alleine, begehrt wird (Art. 6 PCT). 
Abhangige Anspruche eines Vorrichtungsanpruches sollten weitere Details der 
Vorrichtung charakterisieren auf die sie sich beziehen. Spezifizierungen anderer 
Vorrichtungen oder Systeme sind nicht zulassig. 
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